2. Evaluacion de la incidencia de la planificacion territorial en los patrones de desarrollo urbano
actual

La planificacion territorial en sus diferentes ambitos escalares (municipal, subrregional, regional y
europea) y competenciales (urbanistica, ambiental, territorial, y sectorial) muestra cada vez menos
capacidad reguladora del desarrollo territorial por la presencia creciente en la dindmica metropolitana
de factores tales como la globalizacién, la deslocalizacion de usos y servicios, la ausencia de
instrumentos y normativas que apuesten y garanticen la sostenibilidad urbana. Esto dificulta que la
planificacion pueda cumplir su funcion pablica orientada al equilibrio territorial, la gestion responsable
de recursos y la racionalidad tempo-espacial en la toma de decisiones, tal y como refleja la Carta
Europea de Ordenacion del Territorio.

Por consiguiente, el presente proyecto se propone evaluar la capacidad reguladora efectiva de la
dindmica metropolitana por parte de la planificacion territorial. En primer lugar se ha caracterizado
espacialmente de forma multiescalar y multisectorial tanto las politicas, como los planes con incidencia
territorial en los ambitos metropolitanos de Madrid y Granada. Para alcanzar dicho objetivo se han
realizado las siguientes actividades:

v" Se ha realizado una descripcion del sistema de planificacion en ambas zonas, deteniéndonos
especialmente en las figuras de planificacion mas influyentes (Planes Generales de
Ordenacion Urbana).

v' Se ha realizado un analisis de las figuras de planificacién vigentes, tanto de caracter
supramunicipal, como municipal y sectorial.

En segundo lugar el objetivo era cartografiar las propuestas de clasificacion y ordenacion de los anteriores
planes y programas que afectan directamente sobre los usos del suelo para poder identificar
espacialmente las propuestas y las transformaciones territoriales derivadas de ellas. Una vez
cartografiadas dichas transformaciones, se ha comparado el patron de desarrollo urbano definido por la
planificacion territorial con el patrn, mas o menos, compacto o disperso, de crecimiento efectivo en los
ambitos de estudio. En general se han identificado cuatro tipos de patrones de crecimiento: agregado,
lineal, urbanizaciones y nodal.

Con toda esta informacion se ha realizado una sintesis metodoldgica que permite evaluar el grado de
incidencia efectiva de la planificacion territorial y urbana. Para evaluar dicha incidencia se ha utilizado el
Plan General de Ordenacién Urbana de un conjunto de municipios representativos en cada area de estudio
en funcion de su incidencia metropolitana, de su cobertura espacial y de su representatividad de los
patrones de crecimiento urbano anteriormente sefialados. En el caso de Granada fueron Albolote, Armilla,
Atarfe, Granada, L&char, Maracena y Peligros; y en el area metropolitana de Madrid: Madrid, Alcobendas,
Ajalvir, Alcalé de Henares, Nuevo Baztan, Capo Real, Rivas-Vaciamadrid, Pozuelo de Alarcon, Alcorcon,
Arroyomolinos, Aldea del Fresno, Galapagar. A continuacidon aparece una sintesis de algunos de los
municipios madrilefios.
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Tabla 1. Caracteristicas principales de algunos de los municipios seleccionados en la region de Madrid y
de sus planes generales de ordenacién urbana.

A partir de esta seleccion de la muestra, también se ha evaluado la incidencia metropolitana de la
planificacion, por medio de las capacidades descritas a continuacion. En algunos casos se acompafia los

resultados para alguna de las areas de estudio.

e Capacidad de regulacién o grado de cumplimiento de las disposiciones obligatorias
dispuestas por las figuras de planificacion.
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Tabla 2. Criterios aplicados para evaluar la capacidad de regulacién en los municipios representativos
del area metropolitana de Granada.




e Capacidad de orientacion, entendida como aquel conjunto de propuestas de caracter
metropolitano que orientan nuevos crecimientos urbanos en términos de forma y localizacion.

e Capacidad de coordinacion, definida como aquel conjunto de directrices y recomendaciones
no obligatorias, que dispuestas en el plan subregional, implican situaciones de coordinacion
entre los diferentes municipios metropolitanos.

e Capacidad de innovacion, entendida como la capacidad que existe desde el plan urbanistico
de proponer nuevos mecanismos, procedimientos, herramientas y estrategias con las que
favorecer un proceso de planeamiento con menores costes ambientales.

Galapagar (1976)

MNuevo Baztan (1987)
Alcala de Henares (1991)
Aldea del Fresno (1997)
Alcobendas (1999)
Alcorcon {(1999)

Campo Real (1999)
Arrovomaolinos (20013

Ajalvir (1991)
Madrid (1997)

Innovacion
Disefio. Sistema de monitorizacion

Propuesta de nueva / diferentes figuras de planificacion

Coordinacion e integracion de planeamiento sectorial

Metodologica

Coordinacion e integracion con municipios vecinos

Incidencia metropolitana del Plan

Creacion de gabinete / oficina de seguimiento

Utilizacion de sistemas de ayuda a la decision

Utilizacion de sistemas de ayuda a la planificacion

Tecnoldgica

Utilizacion de simulaciones

Tabla 3. Criterios aplicados para evaluar la capacidad de innovacién en los municipios representativos
del area metropolitana de Madrid.

e Capacidad de adaptacion a las dinamicas metropolitanas existentes por un lado, y a las
consecuencias metropolitanas derivadas de la implantacion del propio plan por otro.

e Capacidad de Gobernanza, entendida desde el fomento de nuevas instituciones y redes de
gobierno territorial.
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